» Banrisul

FLA BT TS FRTAMNS 1371 B0 CfAMNE AN i Sa Comissao de Licitagées

ATA N° 06

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: CONCORRENCIA N° 0001123/2017
TIPO: Menor Preco

DATA DO EDITAL: 08.12.2017

DATA ABERTURA HABILITACAO: 10.01.2018, as 14h00min.

NUMERO DE PARTICIPANTES: 05 (cinco)

DATA ABERTURA PROPOSTA: 20.03.2018, as 14h0Omin.

NUMERO DE HABILITADOS: 04 (quatro)

OBJETO: O presente procedimento licitatério tem por objeto a execucdo de obras
civis, instalagdes elétricas, ldgicas e mecanicas no 2°, 3° e 4° pavimentos do
Ed. Sede do Banrisul, de acordo com as especificagdes contidas nos anexos,

partes integrantes do edital.

I - RELATORIO

Em 02.04.2018 foi publicada Ata n° 05 de Julgamento de Proposta do
processo supracitado, desclassificando as propostas das licitantes EFICAZ Engenharia
Ltda., TERMSUL Engenharia e Servicos Ltda. ¢ VETORIAL Construcdes Ltda. por ndo
terem apresentado Credenciamento ou Declaragcdo de que € autorizada pelo fabricante para
instalacdo dos equipamentos de ar do Sistema VRF, deixando de cumprir com o que foi
exigido no subitem 3.1, do item 3 das ESPECIFICACOES TECNICAS DOS
EQUIPAMENTOS E INSTALACOES do MEMORIAL DESCRITIVO do Sistema de
Climatizacdo, parte do Anexo XIII do Edital da presente concorréncia, juntamente com as

propostas, e classificando a proposta da licitante IEG Elétrica e Instrumenta¢do Ltda. EPP.

Irresignadas, no prazo recursal, as licitantes EFICAZ Engenharia Ltda. e
VETORIAL Constru¢des Ltda., devidamente qualificadas nos autos, recorrem contra a

decisdo que desclassificou suas propostas.
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O recurso recebido € tempestivo, segundo os termos do artigo 109, inciso I,
alinea “a” da Lei n° 8.666/93.
A licitante IEG Elétrica e Instrumentacdo Ltda. EPP apresentou

contrarrazoes.
E o relatorio.
II - JULGAMENTO:

A - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE EFICAZ
ENGENHARIA LTDA.

A recorrente, inconformada com a decisdo desta Comissdo de Licitacdes
que desclassificou sua proposta, vem pedir a anulacdo do certame, alegando ter havido

ilegalidade no seu procedimento.

Afirma a recorrente que:

“l. Quando da abertura do primeiro envelope, houveram manifestacdes
registradas em Ata (Fls.324), sendo que esta Empresa apontou duas
situagdes (Fls.326), uma relativa a aplicabilidade da Lei Estadual
13.706/2011 e outra relativo a fornecimento do Atestado de Visitas.
Também houveram manifestacdes de outra Empresa concorrente
(Fls.325).
a. A grande questdo é que ao observarmos o parecer de julgamento
desta Comissdo, ndo se encontra quaisquer referéncias aos apontamentos
feitos pelas empresas licitantes em Ata, como se nunca tivessem sido
analisadas tais questdes! No processo, tdo somente encontramos o simples
parecer final, Fls. 766 a 768, sem qualquer fundamentacdo adicional, e
sem argumentacdo alguma em relagdo ao que foi apontado na Ata de
abertura do Envelope 1;
b. Durante a sess@o de abertura, questionamos ao Sr. Presidente da
Comissdo, se o Banrisul, estava sujeito a aplicabilidade da Lei 8.666/93 e
também das Leis Estaduais, o que foi confirmado verbalmente;
c. Em nosso apontamento, mais especificamente a aplicacdo da Lei
Estadual 13.706/2011, que em seu artigo 6°, vigente na data da
publicacdo e abertura do edita,, informa que “As microempresas e
empresas de pequeno porte, nas licitacdes destinadas a execucdo de obras
e servicos técnicos de engenharia, s6 poderdo participar de processos
licitatdrios, cujos valores estimados da contratacdo, ndo excedam as
receitas brutas anuais previstas no art.3° da Lei Complementar Federal
n°123/2006.”, pois tinha observado que havia Empresa presente na
licitagdo, que se enquadrava em tal situacdo, e que portanto, ndao deveria
perseverar no certame em condi¢do de habilitada, ou até lograr éxito
como vencedora do mesmo ao final. Cabe-se salientar que a Empresa, ora
- ]
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vencedora, declarou usufruir o beneficio de tratamento diferenciado as
microempresas (Fl1s.501);

d. A titulo de informacgdo, o preco orcado pela administragdo, foi de
aproximadamente 9 milhdes de reais, o que extrapola em muito o valor
limite de faturamento das consideradas microempresas;

e. Ao retornarmos no tempo, e verificando a forma como o
Banrisul ja tratou do caso, temos que no Julgamento de Recurso
Administrativo, da Concorréncia 000444/2013, datado de 13 de Janeiro
de 2014, onde houve caso semelhante, a ASJUR inabilitou duas empresas,
conforme parecer que segue: “Quanto ao recurso da PORTONOVO
Empreendimentos & Construgdes Ltda. e contrarrazdes da DG
Engenharia e Construgdes Ltda., em que pese ndo haja a vedacdo no
edital de participacdo de EPP, trata-se de erro formal, prevalecendo a Lei,
ndo podendo ser alegado o desconhecimento ou a sua ndo incidéncia. Se
por Lei, empresas enquadradas como EPP ndo podem participar de
licitagdes cujos valores estimados da contratacdo excedam as receitas
brutas previstas no Art. 3° da Lei Complementar Federal n°123/2006,
estdo impedidas, ndo podendo alegar a omissdo do edital a seu favor. O
enquadramento como EPP € opcdo de iniciativa da empresa, de ordem
tributéria, usufruindo de tratamento diferenciado, estando sujeita a todas
as implicacdes de sua natureza. Diante disso, opina esta ASJUR pela
inabilitacdo das Empresas DG Engenharia e Construcdes Ltda. e HENER
Engenharia e Obras Civis Ltda. EPP com base na Lei Estadual
n°13706/2011.”;

f. Entdo temos este como um fato que ndo poderd ser ignorado,
pois assim sendo, seria uma ilegalidade, com todas as consequéncias que
ilegalidades merecem ser tratadas.”

Em relacdo aos registros efetuados em Ata pelas licitantes TERMSUL
Engenharia e Servicos Ltda. e EFICAZ Engenharia Ltda., cumpre salientar que as questoes
apontadas pelas empresas foram levadas em consideracdo por parte da Comissdao de
Licitagdes e das areas técnicas envolvidas na analise da documentacdo de habilitacao,
conforme consta no item 2 da Ata n°02 — Julgamento da Fase de Habilitaciao (fl. 000787

dos autos):

“2 JULGAMENTO:

Com base nos documentos que formam o presente processo € nos
pareceres da Unidade de Politica de Crédito e Andlise de Risco, datado e
recebido em 12.01.2018 e da Unidade de Engenharia, datado de
17.01.2018 e recebido em 25.01.2018, bem como nos registros efetuados
em ata pelas empresas EFICAZ Engenharia Ltda. e TERMSUL
Engenharia e Servicos Ltda., deliberamos o que segue:”

Cabe ainda salientar que a referida Ata foi publicada em 08.02.2018 no site

www.banrisul.com.br, estando disponivel a todos interessados e que a licitante EFICAZ

Engenharia Ltda. teve o prazo de cinco dias uteis para interpor recurso contra a decisao de

habilitacdo e nido o fez.
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Quanto a suposta ilegalidade alegada pela recorrente, importante salientar
que, conforme confirmado em sessdo pelo presidente da Comissdo de Licitagdes, o
Banrisul esta sujeito a aplicabilidade tanto da legislacao federal quanto da estadual, além
de ter o dever de conduzir seus processos em observancia aos principios que devem nortear

os atos da Administracdo Publica.

A recorrida solicita que retornemos no tempo para verificar parecer da
Assessoria Juridica do Banrisul datado de janeiro de 2014 no qual o posicionamento da
mesma € de que deve prevalecer a Lei. Por oportuno, foi justamente no ano de 2014 que
foi editada a Lei Complementar n°147/2014, alterando a Lei Complementar n°123/2006,
tendo sido acrescentado o parigrafo unico ao art.47 da Lei Complementar n°123/2006,

qual seja:

“Art. 47. Nas contratacdes publicas da administracdo direta e indireta,
autdrquica e fundacional, federal, estadual e municipal, deverd ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas
e empresas de pequeno porte objetivando a promocdo do
desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional, a
ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagdo
tecnoldgica. (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

Paragrafo tnico. No que diz respeito as compras publicas, enquanto ndo
sobrevier legislacdo estadual, municipal ou regulamento especifico de
cada 6rgdo mais favordvel a microempresa e empresa de pequeno porte,
aplica-se a legislac@o federal. (Incluido pela Lei Complementar n® 147, de

2014)”

Ora, ao permitir a participacdo de empresa que se declarou EPP no presente
certame, a Comissao de Licitagdes estava sim cumprindo a Lei, visto que as normas de
tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno
porte nas licitacdes publicas evoluiram ao longo do tempo no sentido de ampliar os
beneficios concedidos a essas empresas com vistas a uma maior inser¢ao das mesmas no

mercado, o que o paragrafo tinico do Art. 47 supracitado deixou bastante evidente.

Ademais, uma vez que a Lei Complementar n°147/2014 explicita que no
tocante as compras publicas a legislacdo estadual serd aplicada quando “mais favoravel a
microempresa € empresa de pequeno porte”, resta evidenciado que o Art. 6° da Lei
Estadual n°13.706/11, por ter carater restritivo e menos favoravel que a legisla¢do federal,
ndo estava mais de acordo com os propdsitos da Lei Complementar n°123/2006. Por essa

razdo, a pedido da Procuradoria Geral do Estado, foi encaminhado projeto de lei e em
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03.04.2018 foi sancionada a Lei Estadual n°15.139/2018 revogando o Art. 6° da Lei
Estadual n°13.706/11.

Dessa forma, no mérito, considera-se improcedentes as alegacdes
apresentadas pela recorrente, visto que ndo ha fato ou argumento em curso que merega
consideragdes maiores passiveis de alterar o julgamento proferido, ou sequer desabonem
ou desmerecam os atos praticados por esta Comissdo de Licitacdes, pelo que resta

inc6lume o referido decisum.

B - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE VETORIAL
CONSTRUCOES EIRELI LTDA.

A licitante VETORIAL Construgdes Eireli Ltda., devidamente qualificada
nos autos, recorre contra a desclassificacdo de sua proposta, com o intuito de rever a
decisao proferida, alegando em sintese que a decisdo ora discutida fere o principio de
vinculagdo ao instrumento convocatério, dentre outros, pois a exigéncia de apresentagdo de

declaracao/certidao, razao de sua desclassificacao, ndo consta no Edital.

Por tratar-se de matéria eminentemente técnica, o recurso foi submetido a
andlise da &area especializada. Assim sendo, em que pese a irresignacdo da licitante
recorrente, seu recurso ndo merece acolhimento, nos precisos termos do parecer exarado

por essa area, o qual adotamos como fundamento de decidir, in verbis:

“Sobre a Interposicdo de recurso a Concorréncia interposto pela licitante
Vetorial Construgdes Eireli Ltda., segue nossa manifestagdo restrita aos
itens afetos a engenharia:

“..Vejamos o que diz o referido item 3.1 do Memorial Descritivo: A
empresa instaladora (grifo nosso) do sistema de climatizacdo deverd
apresentar declaracdo de que a mesma é autorizada pelo fabricante para
instalagdo dos equipamentos.” Portanto, a exigéncia ndo é para a
licitante e sim para a empresa a instalar o sistema.

O Edital permite a subcontratacdo do sistema de climatizacdo com
empresas especializadas, o que ocorre na maioria das vezes, e esta
subcontratada ndo faz parte do certame. Com isso, a empresa ndo estd
obrigada, no momento da licitacdo, em cumprir a exigéncia, e sim,
posteriormente, apos lavratura do contrato. A instaladora dos sistemas
de climatizagdo, na maioria das vezes, sequer é conhecida nas fases da
licitagdo, pois serd contratada posteriormente e ndo hd qualquer
exigéncia editalicia para sua prévia identificagdo pelo proponente.
Exige-se apenas profissional de nivel superior detentor de atestado de
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responsabilidade técnica similares complexidade do objeto do certame, o
que a recorrente atendeu...”.

No Edital no item qualificacdo Técnica 3.1.4.2 (F1 45) diz:

“comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro permanente
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execucdo de obras civis, instalagdes elétricas, mecdnica e logicas
similares de complexidade tecnologica e operacional equivalentes ou
superior ao objeto deste certame, devidamente resgistrados no CREA ou
CAU.

- A prova de a empresa possuir no quadro permanente profissional de
nivel superior ou outro serd feita, em se tratando de socio de empresa,
por intermédio da apresentacdo do contrato social (CTPS) ou por meio
de contrato de prestacdo de servicos celebrado de acordo com a
legislagdo civil comum, ou ainda, se for o respons vel técnico da empresa
deverd estar indicado na Certiddo do CREA e/ou CAU...”

Em primeiro lugar todos os documentos parte deste certame sdao partes
integrantes do Edital, conforme item 18.11 do Edital (Fls 50 e 51),
portanto a aludida declaracdo € uma exigéncia do processo licitatorio.

Em segundo lugar hd uma clara exigéncia de qualificacdo técnica do
profissional detentor de responsabilidade técnica por execuc¢io de obras
civis, instalagdes elétricas, mecanica, 16gicas similares de complexidade
tecnolégica. Nas instalacdes Mecanicas estdo incluidas as instalacdes de
ar condicionado. Que neste certame trata-se de instalacdo de sistema
VRF. Instalacdes de complexidade superior em que o fabricante dos
equipamentos exige que o responsavel seja devidamente habilitado.”

Assim sendo, considerando os argumentos ora discutidos, em que pese a
irresignacdo da recorrente, seus argumentos ndo merecem acolhimento, visto que ndo ha

razdes passiveis de alterar o julgamento aqui postulado.

A recorrente argumenta ainda que “Ora, como jd referido, para habilitagcdo
das propostas, basta o cumprimentos das exigéncias editalicias, constantes nos capitulos

HlelV”.

Cumpre salientar que o Edital desta Concorréncia, em seu item 18.11,
quando lista seus anexos, os informa como “parte integrante e complementar do Edital”
(grifo nosso). Logo, o argumento de que a exigéncia da Declaracdo/Certidao ndo faz parte
do Edital ndo prospera, pois resta claro de que o Anexo XII — Plantas e Memoriais, onde

consta a controversa exigéncia, é parte integrante do Edital.

E ainda, por ser uma exigéncia editalicia deve ser atendida ao ser apurada a

vencedora do certame e nao na fase de contratacdo, como argumenta a licitante.
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A recorrente também alega que a licitante IEG Elétrica e Instrumentacio
Ltda. ndo poderia ter participado do certame, de acordo com a Lei Estadual n°® 13706/11,
por ter-se declarado como empresa de pequeno porte em certame para cujo valor estimado
supere os limites financeiros impostos pela Lei Complementar n° 123/2006, citando
parecer da Assessoria Juridica do Banrisul datado de janeiro de 2014, j4 abordado nesta

ata.

Para tal argumento, é importante salientar a evolugdo da legislacido, que no
ano de 2014 editou a Lei Complementar n°147/2014, alterando a Lei Complementar
n°123/2006, e acrescentando o paragrafo tunico ao art.47 da Lei Complementar
n°123/2006, que versa sobre aplicar a legislacdo “mais favordvel a microempresa e
empresa de pequeno porte”, aqui rigidamente cumprido, pela decis@o proferida em ata n°

05 de Julgamento de Proposta.

Portanto, em que pese a irresignagao da licitante, seu recurso ndo merece
provimento, pois no reexame da matéria, esta Comissdo ndo encontrou razdes que

merecam consideracdes passiveis de alterar o julgamento
III - DECISAO

A luz do parecer técnico que serve de base para o presente julgamento e em

face das motivacdes supra, a Comissao de Licitagcdes

Saliente-se, por derradeiro, que o presente procedimento licitatério foi
conduzido com observancia aos principios bésicos consagrados no artigo 3° da lei n°

8.666/93, que devem nortear os atos da Administracao Publica.

Ante o exposto, e com base nos documentos que integram o presente
certame, esta Comissao NEGA PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas licitantes
EFICAZ Engenharia Ltda. e VETORIAL Construcdes Eireli Ltda., ratificando a decisdo
proferida em Ata no dia 28 de margo de 2018 e publicada em 02 de abril de 2018.

Finalmente, amparados nas disposi¢des contidas no paragrafo 4° do art. 109
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da Lei n° 8.666/93, submetemos o posicionamento desta Comissdo de Licitacdo para

exame e deliberacdo da Autoridade Superior.

COMISSAO DE LICITACOES

Porto Alegre, 30 de maio de 2018.

Alvaro Luis Azevedo Guazzelli Célia Ribeiro Dias Cleonice Evanir Born de Souza
Presidente

CC0001123.2017rh Pagina 8



